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Підсумовуючи сказане вище, можна зробити такі 
висновки:
1. Процес гуманізації освіти визначає основний 
напрям її розвитку в сучасному суспільстві та є не-
обхідною умовою для успішного здійснення як осві-
тянських, так і загальносистемних реформ.
2. Процес формування гуманних якостей ми 
умовно поділили на чотири етапи: презентацію гу-
манних якостей, формування позитивного ставлення 
до гуманних якостей, формування гуманних поглядів і 
переконань та формування гуманної поведінки.
3. Запропоновані засоби роботи спрямовува-
лися не на примусове формування гуманних якостей 
учнів, а мали за мету створення оптимальних умов для 
адекватного розуміння ними позитивних сторін і не-
доліків власної поведінки, самостійного вибору, конс-
труювання та усвідомлення доцільності практичного 
застосування гуманних якостей.
Перспективами подальших розвідок є розроб-
ка системи гуманізації процесу фізичного виховання 
учнів загальноосвітньої школи.
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Аннотация. Ðàññìàòðèâàþòñÿ ïðîáëåìû, ñâÿçàííûå ñ èçìåíåíèåì ñîöèàëüíî-ôèëîñîôñêîé ïàðàäèãìû 
ôèçè÷åñêîãî âîñïèòàíèÿ è ñïîðòà è èõ ìèðîâîççðåí÷åñêèõ è ìåòîäîëîãè÷åñêèõ îñíîâàíèé â ñîâðåìåííóþ 
ýïîõó èíôîðìàöèîííûõ òåõíîëîãèé è ïëþðàëèñòè÷åñêèõ èäåîëîãèé, à òàê æå ðàñêðûâàåòñÿ ñîäåðæàíèå ïî-
íÿòèÿ «ôèçêóëüòóðíî-ñïîðòèâíîå íàóêîâåäåíèå» è çàäà÷è ôèëîñîôèè ñïîðòà â ïðåîäîëåíèè çàêîíîìåðíî 
âîçíèêøåãî â ýòîé ñâÿçè êðèçèñà.
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Анотація. Ібрагімов М. М. «Філософія спорту» і криза сучасного фізкультурно-спортивного світог-
ляду. Ðîçãëÿäàþòüñÿ ïðîáëåìè, ïîâ’ÿçàí³ ç³ çì³íîþ ñîö³àëüíî-ô³ëîñîôñüêî¿ ïàðàäèãìè ô³çè÷íîãî âèõîâàííÿ 
³ ñïîðòó òà ¿õ ñâ³òîãëÿäíèõ ³ ìåòîäîëîã³÷íèõ îñíîâ ó ñó÷àñíó åïîõó ³íôîðìàö³éíèõ òåõíîëîã³é ³ ïëþðàë³ñòè÷íèõ 
³äåîëîã³é, à òàê ñàìî ðîçêðèâàºòüñÿ çì³ñò ïîíÿòòÿ «ô³çêóëüòóðíî-ñïîðòèâíå íàóêîçíàâñòâî» ³ çàâäàííÿ ô³ëîñî-
ô³¿ ñïîðòó â ïîäîëàíí³ çàêîíîì³ðíî¿ ó öüîìó çâ’ÿçêó êðèçè, ùî âèíèêëà.
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Abstract. Ibragimov M. «The Philosophy of Sport» and the crisis of modern physical culture and sports 
world. Addresses issues that are associated with changes in social and philosophical paradigms of physical educa-
tion and sport and their philosophical and methodological foundations of the modern era of information technology 
and pluralist ideologies, as well as expanded the concept of «physical training and sports science of science» and the 
problems of philosophy of sport to overcome the naturally arisen in this context of crisis.
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Постановка проблемû и ее связь с важнûми 
научнûми и практическими задачами. Современ-
нûй спорт, как и все другие видû человеческой жиз-
недеятельности, переживает ряд трудностей, нûне 
именуемûх как «вûзовû», связаннûх со вступлением 
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исторического развития – ýòàï ãëîáàëüíûõ èíôîð-
ìàöèîííûõ òåõíîëîãèé. Социально-ýкономические, 
материально-технические, цивилизационнûе пере-
воротû, известнûе под названием революций: «науч-
ной» (XVI–XVII вв.), «технической» (XVII в.), «промûш-
ленной» (XVIII–XIX вв.), «научно-технической» (ХХ в.) 
сопровождались не только успехами в совершенс-
твовании средств овладения природнûми силами, но 
и кризисами в развитии социо-культурной природû 
человека, то есть способами «включения» в окружа-
ющую действительность, формами освоения мира в 
соответствии с его сущностнûми интересами и пот-
ребностями.
Спорт, как никакой иной вид жизнедеятельности, 
в широком его понимании, демонстрирует способû 
телесно-человеческого (естественно-физического и 
духовного) приспособления человека к окружающе-
му его внешнему миру. В ýтом плане спорт фокуси-
рует в себе преимущества и изúянû исторического 
прогресса, которûй всегда проявляется через зако-
номернûе кризисû, что проявляется в столкновении 
негативнûх, отживших и позитивнûх, знаменующих 
восхождение, тенденций его развития.
В ýтой связи возникает множество вопросов в от-
ношении противоречивûх перспектив развития спор-
та и физической культурû как основ жизнедеятель-
ности человека. Одни говорят об угрозах, которûе 
несет современная цивилизация существованию фи-
зической телесности человека, и исчезновении его 
как биологического вида (Дубровский), что, следова-
тельно, приведет к вûмиранию современного спорта 
(Кристофер Лýш).
Другие же утверждают о формировании на ос-
нове интенсивной компьютеризации новой техно-
генной цивилизации с вûсоким уровнем социальной 
динамики и способностью к прогрессу (академик РАН 
В. С. Степин), что превратит современнûй зрелищ-
нûй спорт в «киберспорт».
Третьи превозносят успехи компьютерной вир-
туализации мира и наркотизации психики человека, 
способнûх приблизить его к божественнûм сокрове-
ниям в создании космического устройства (Тимоти 
Лири), что, естественно, превращает спорт в «дико-
винную забаву». В ýтой связи американский философ 
и футуролог Роберт Ачер в начале ХХI столетия писал: 
«С развитием генной инженерии спортсменам можно 
будет придавать любûе «конфигурации» и размерû. 
Обúединять их будет два момента: небольшое коли-
чество головного мозга и «терминаторская» направ-
ленность на результат» [22].
При всем разнообразии теоретических обúясне-
ний современнûх особенностей адаптационного пе-
риода человечества к новûм историческим условиям, 
становится яснûм одно: необходима вûработка но-
вûх концепций, определяющих перспективû разви-
тия физической культурû и спорта, способствующих 
преобразованию содержания и формû с целью их 
более активного влияния на дальнейший ход истори-
ческого процесса.
Острота проблемû в Украине состоит во все 
ухудшающемся состоянии здоровья молодежи, что 
усиливает сомнения в исторических перспективах 
пополнения рядов спортсменов, требующих креп-
кой и совершенной телесной организации, а термин 
«кризис» в различной содержательной интерпрета-
ции все чаще звучит не только в философско-гума-
нитарнûх исследованиях физкультурно-спортивной 
науки, но и в работах специалистов в прикладнûх и 
теоретических ее областях. «Критическое состояния 
здоровья населения, связанное с неблагоприятнûми 
факторами, низким уровнем двигательной активнос-
ти, требует неотложнûх мер по преодолению кризи-
са в физическом воспитании населения», – пишут 
Т. Þ. Круцевич, Ã. В. Áезверхня [11].
В ýтом отношении также частично «повинна» 
(укр. – М.И.) недооценка философско-гуманитарно-
го цикла профессиональной подготовки специалис-
тов, а также заангажированность некоторûх работ по 
теории и методике физического воспитания и спор-
та прежней политико-идеологизированной догма-
тикой, не учитûвающей современнûх реалий. Речь 
идет, прежде всего, о мировоззренческом кризисе 
в физкультурно-спортивном науковедении и, сле-
довательно, практической задачей становится вû-
яснение его теоретической сущности, что должна 
осуществить разработка теории современной «фи-
лософии спорта».
Анализ последних достижений и публикаций 
свидетельствует о многосторонних исследованиях по 
поставленной проблеме и указûвает на три момента 
в развитии современной философии спорта. Во вся-
ком случае, о ее востребованности свидетельствует 
тот факт, что в отечественнûх университетских вес-
тниках и сборниках научнûх трудов по физической 
культуре и спорта в гуманитарнûх рубриках все чаще 
освещается философская проблематика, а во время 
проведения научно-теоретических конференций по 
профессиональной тематике периодически органи-
зовûвается работа философско-гуманитарнûх сек-
ций. Особенно важна в период становления «фило-
софии спорта» ее поддержка со сторонû не только 
теоретиков, но и специалистов в прикладнûх облас-
тях и практиков, тренеров и преподавателей физи-
ческого воспитания.
В то же время, ñ îäíîé ñòîðîíû, по-прежнему 
многие российские фундаторû физкультурно-спор-
тивной науки, воспитавшие плеяду украинских их 
последователей, под философией понимают толь-
ко марксистско-ленинскую диалектико-материа-
листическую методологию, о значимости которой 
они небезосновательно настаивают до сих пор. Так, 
Л. П. Матвеев, отмечая ведущую роль философско-
методологических и общенаучнûх подходов в иссле-
дованиях по физкультурно-спортивной деятельнос-
ти, писал, что «…наибольшие возможности для его 
верной общей ориентации предоставляет диалекти-
ко-материалистическая методология…» [15]. В пере-
изданном в 2010 г. учебном пособии «Основû общей 
теории спорта и системû подготовки спортсмена» 
подтверждается прежняя мûсль. Конечно, трудно 
представить ученого иного мнения, так как в совет-
ское время всякие попûтки использования другого 
варианта философии преследовались как инакомûс-
лие.
На позициях прежней марксистско-ленинской 
философии остается известнûй профессор фило-
софии В. И. Столяров, заложивший вместе со свои-
ми коллегами основû советской философии спорта, 
опубликовавший по ýтой проблематике более 300 
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странстве подготовивший учебное пособие для ас-
пирантов «Введение в философию спорта». Трудно 
переоценить созданную им философскую истори-
ографию спорта. Однако он практически исключает 
возможность переосмûсления накопленного мате-
риала, инûх подходов с учетом развития современ-
нûх философских учений относительно понимания 
сущности спорта и его взаимосвязи с физической 
культурой. В. И. Столяров и С. Д. Неверкович вûсту-
пили с резкой критикой позиции биолога и филосо-
фа Н. Н. Визитея, написавшего философские очерки 
по «корректировке базовûх представлений» теории 
физической культурû [3]. По их мнению, он допустил 
«…ряд грубûх методологических ошибок…, в основе 
которûх, непонимание специфики и диалектики тео-
ретического (в целом научного) исследования слож-
нûх целостнûх обúектов…» [20].
Естественно, попûтки профессора Н. Н. Визи-
тея в теории физического воспитания и физической 
культурû переакцентировать внимание с естествен-
нонаучного на гуманитарнûй подход в определении 
силû и двигательнûх действий (физических качеств) 
личности спортсмена, его поиски «...не физического 
в человеке…» а «…человеческого в физическом…», 
довольно велеречивû и трудно воспринимаемû в 
профессионально сориентированной и зачастую фи-
лософски недостаточно подготовленной аудитории, 
так как базируются на интуитивистской ýкзистенциа-
листской философии. Сложность заключается в том, 
что с ее помощью он пûтается во взглядах на спорт 
и физическую культуру придать им логико-рациона-
листический смûсл и упрекает естественнонаучнûх 
исследователей в антигуманитарности, поскольку их 
определения в основном базируются на материалис-
тическо-ýмпирической натуралистической методо-
логии.
По ýтому поводу А. А. Передельский справедливо 
замечает, что «…с его (Визитея Н. Н. – авт.) вûводами 
можно соглашаться или не соглашаться…, но у него 
трудно не заметить как минимум двух существеннûх 
для философии спорта моментов: четко вûдержан-
ной философичности и осмûсления передового тре-
нерского опûта учебно-тренировочной и спортивно-
соревновательной деятельности…» [18]. Но на ýтом 
толерантность А. А. Передельского, к сожалению, за-
канчивается, и он тут же, безапелляционно и безос-
новательно поучает: «нужно следить», «не следует», 
«не стоит», «нам совершенно ясно» и прочее в таком 
же духе. Не позволяя автору статьи, предложившего 
как вариант для дискуссии обúединение ýкзистен-
циалистского мировоззрения и диалектической ло-
гики, «…воспариться в метафизические небеса…» 
и не позволяя ему какой либо возможности «полета 
фантазии», предписûвает: «…следует вновь и вновь 
возвращаться к анализу диалектического (истори-
ческого) материализма, гуманизма, чань (дзýн)-буд-
дизма как к философским основаниям современного 
спорта…» [8].
Вот теперь уже нам не ясно, вûсказанное тут же 
уважаемûм рецензентом противоположное поло-
жение: «…Для научной философии спорта являются 
неприемлемûми и любûе другие философские сис-
темû, наблюдающие истину вне формальнûх и со-
держательнûх критериев научного знания, например 
прагматизма…» [8].
К претензиям «наблюдающего истину» в фило-
софско-спортивном мировоззрении, обладателю 
черного пояса 3-й дан по классификации КУККИВОН 
А. А. Передельському возникает множество вопро-
сов, среди которûх два основнûх: как можно вписать 
приверженца идей чань (дзýн)-буддизма как разно-
видности антропоморфной философии в научно-ра-
ционалистическую, а тем более диалектико-матери-
алистическую философию спорта? И второй вопрос: 
разве «…куновский парадигмальнûй принцип в пос-
троении и изучении философии спорта…», будучи 
«чрезвûчайно перспективнûм», не есть тем же науко-
искусством, против которого так активно вûступает 
А. А. Передельский и каким-то неведомûм образом 
он вписûвается в «…формальнûе и содержательнûе 
критерии научного знания…»? Ведь спорт всегда для 
его исследователей вûступал в трех ипостасях – на-
уки, искусства и философии. Не понятна также его 
футурология, которая тавтологически предрекает: 
«…у философии спортивной науки есть достаточнûе 
потенциальнûе шансû стать философскими основа-
ниями спортивной науки» [8].
Привлекая подобнûми пассажами внимание чита-
телей, хотелось бû подчеркнуть, что в наше время при 
обсуждении научнûх проблем уже недопустима нра-
воучительная тональность, так как «глашатаи истинû» 
вместе с их одиознûм ортодоксальнûм обвинением в 
«антинаучности», присущим для марксистско-ленин-
ских идеологов, отошли в прошлое. Научная ýтика, 
как и спортивная культура, предполагает уважитель-
ное отношение к нестандартнûм решениям сущес-
твующих проблем и терпимость к нелицеприятной 
критике. Тем более, несмотря на обилие литературû, 
заведующий кафедрой теории и методики физичес-
кого воспитания В. ª. Жабаков (Челябинск) пишет: 
«…По нашему мнению, главная причина недостаточ-
ной разработанности теоретико-методологических 
основ физической культурû – отсутствие фундамен-
тальнûх трудов, раскрûвающих глубиннûе интегра-
тивнûе проблемû физической культурû…» [6]. При 
ýтом он особо подчеркивает, что в теории физичес-
кой культурû недостаточно учитûвается единство 
биосоциальной, соматопсихичной и социокультурной 
природû человека [8]. То есть, подводит к мûсли о 
необходимости вûработки новой философско-ми-
ровоззренческой методологии спортивной науки и 
практики. Его поддерживает известнûй ýпистемио-
лог А. А. Никитина, которая прямо говорит о проти-
востоянии в российской философской среде разнûх 
мировоззренческих школ: «…между некоторûми под-
ходами существует определенная «напряженность» 
методологического противостояния…» [16].
Если же рассматривать современнûе проблемû 
в украинском континууме физкультурно-спортивно-
го мировоззрения, то здесь сохраняется достаточно 
уравновешенная ситуация, но в ряде рассуждений 
о роли философии в гуманитарном направлении 
Þ. А. Компаниец (Луганск) отмечает, что некоторûе 
исследователи: «…исходя из очевидной тенденции 
роста кризиснûх явлений и снижения ýффективнос-
ти существующей системû (физического воспитания 
и массового спорта) прямо или косвенно указûвают 
на необходимость ревизии теоретических принци-
пов…» [10, с. 77].
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категориальнûй аппарат, поскольку нет и не может 
бûть однозначного понимания содержания термина 
«философия спорта» как междисциплинарной облас-
ти знания. В физкультурно-спортивном науковедении 
зачастую воспринимаются как тождественнûе поня-
тия: «философия о спорте», «философия спортивной 
науки», «философские проблемû спорта», «спортив-
ная философия» и т. д., что приводит к разночтениям 
в концептуальной интерпретации спорта как фило-
софско-антропологической проблемû. Киевлянин 
В. Ãригорьев, характеризует новации, которûе пред-
лагаются ученûми теоретиками физкультурно-спор-
тивной науки, как такие, что вносят «…хаос интерпре-
таций и метафор, которûй заполонил проблематику 
физической культурû и спорта…» [5, с. 108].
Целью статьи является попûтка очертить фи-
лософско-мировоззренческие основû физического 
воспитания и спорта и привлечь внимание физкуль-
турно-спортивной общественности и философски 
настроеннûх гуманитариев и специалистов в раз-
личнûх областях знаний к проблемам формирования 
философии спорта, как междисциплинарной области 
знания, которая раскрûвала бû противоречия между 
гуманистической его сущностью и практикой ее осу-
ществления в сложнûх современнûх условиях куль-
турно-цивилизационного информационно-техноло-
гического процесса.
Связь исследования с научнûми темами, 
планами. Работа вûполнена в рамках плановой темû 
НИР № 1.2.7.5п кафедрû социально-гуманитарнûх 
дисциплин НУФВС «Сучасна філософсько-соціальна 
парадигма фізичного виховання і спорту» (государс-
твеннûй регистрационûй номер 0108U000908).
Изложение основного материала исследо-
вания. Следует особо подчеркнуть, что названнûе 
кризиснûе явления в теории и практике физического 
воспитания и спорта, носят не локальнûй, присущий 
только им характер, а являются следствием общих 
социальнûх глобализационнûх трансформационнûх 
процессов. Физическая культура, хотя и составляет 
один из особеннûх векторов, но все, же раскрûвает 
свою содержательную сущность не изолировано, а 
во всеобщей, связующей с другими звеньями куль-
турологической цепи. Нитью Ариаднû в подобнûх 
ситуациях всегда вûступала философия как форма 
общественного самосознания, с которой, по словам 
Ф. Ýнгельса, «…все начинается и все завершается…». 
Поýтому в концепте философской антропологии «фи-
лософия спорта» призвана раскрûть гуманистичес-
кую историческую миссию физической культурû и 
спорта в соотношении их сущности и противоречиво-
го существования в современном культурно-цивили-
зационном пространстве.
Однако философия и спорт как противоположнûе 
по форме человеческие практики настолько разобще-
нû, что попûтки найти готовûе ответû на поставлен-
нûе кризиснûм развитием общественно значимûе 
вопросû в концептуальном изложении «философии 
спорта» одновременно не представляются возмож-
нûми. Требуются длительнûе усилия заинтересован-
нûх разнопрофильнûх интеллектуалов, спортсменов, 
воспитателей и практиков физкультурно-спортивно-
го движения. Поýтому сосредоточим в рамках нашего 
предмета статьи внимание на нескольких исходнûх 
проблемах, центральной темой которûх является со-
отношение понятий «мироззрение» и «методоло-
гия».
Ïервая проблема, которая постоянно приводит 
к разночтениям в понятийнûх интерпретациях пост-
советского науковедения, состоит в унаследованной 
из прошлого времени идентификации названûх тер-
минов, хотя их тождественность предполагает содер-
жательнûе различия. Ýто связанно, ñ îäíîé ñòîðîíû, 
неопределенностью научного статуса философии и 
постоянного изменения ее предмета в процессе ис-
торического развития, а, ñ äðóãîé ñòîðîíû, с длитель-
ностью становления и внутренней противоречивос-
тью междисциплинарной области знания, каковûм 
является физкультурно-спортивное науковедение.
Â ïåðâîì ñëó÷àå кризис в философии произошел 
из-за того, что с срединû ХХ века в понимании физи-
ческой телесности человека происходит антропологи-
ческий переход от рационально-натуралистического 
(структурно-описательного) к ýкзистенциалистски-
феноменологическому (жизнесмûсловому), а потом 
и к позитивистско-аналитическому (конструктивист-
скому) мировоззрению. В то же время и в физкуль-
турно-спортивной среде игнорируется философия 
по причине ее абстрактной отдаленности от потреб-
ностей живой практики и увлечения постмодернист-
ской словесной ýквилибристикой, поставившей во 
главу угла разоблачение «…идеалов-идолов прежней 
ýпохи…», то есть разрûв с прежними культурологи-
ческими традициями. В современнûх условиях ýто 
позволило обúявить философию «мертвой» облас-
тью знаний. Кризис постсоветского физкультурно-
спортивного мировоззрения происходит благодаря 
отказу от единственной и, как она сама себя назûва-
ла, «правильной» диалектико-материалистической 
идеологии к плюралистической концепции анализа 
общественно-исторических явлений. Отсюда, про-
тиворечивость в суждениях между последовательно 
строящими философию спорта по линии диалектики 
и материализма (Л. П. Матвеев, В. И. Столяров, Д. С. 
Неверкович) и пûтающимися следовать «научной 
философии» и теми, кто стремится создать будущую 
«философию спортивной науки», которая сумбурно 
включала бû различнûе по мировоззренческим осно-
ваниям философско-религиознûе школû.
Âî âòîðîì ñëó÷àå, в результате длительнûх ди-
ференционно-интеграционнûх процессов в науке об-
разовалась современная физкультурно-спортивная 




кие и другие естественнûе науки, которûе изучают 
спортсменов и их спортивную деятельность с точки 
зрения воздействия нагрузок на естественнûй орга-
низм человека во время соревнований и подготовки к 
ним с целью использования потенциальнûх физичес-
ких свойств и способностей.
2. Специально-прикладнûе науки, которûе изу-
чают общие проблемû двигательной активности че-
ловека, широкий спектр оздоровительнûх телеснûх 
упражнений: от учебû дошкольников, ученической и 
студенческой молодежи, а также разнûх категорий 
населения, и в последствии, – к ЛФК, реабилитации, 
рекреации и к современному фитнессу. В целом ýто 
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зического воспитания», которое вûделилось из об-
щего педагогического процесса и «теории спорта», 
которая разрабатûвает методики специальной физи-
ческой подготовки в соответствии с видом спорта и 
названо «тренировкой».
3. Ãуманитарное или обществоведческое на-
правление, которое составляют история, социология, 
психология, педагогика, менеджмент и т. п. Они, по 
терминологии специалистов, играют роль «обеспече-
ния» или «сопровождения» физкультурно-спортивной 
деятельности и помогают учителям «физкультурû» и 
спортивнûм тренерам в совершенствовании их педа-
гогического и профессионального мастерства.
Становлению самостоятельной и относительно 
единой области знания предшествовала историчес-
кая традиция противопоставления в Древней Ãреции и 
Рима гимнастических упражнений и атлетических со-
ревнований. Если первûе пользовались благосклон-
ностью философов за их скромность, непубличность 
и полезность для здоровья, то громкое проведение 
Олимпиад, напûщенность чемпионов, «дорогостои-
мость» их проведения и помпезность, что сопровож-
дали древний агон, давали повод их позорить со сто-
ронû аристократической интеллектуальной ýлитû. 
Áолее того, между агонистами и гимнастами сущес-
твовала вражда, которая обусловливалась пренеб-
режительнûм отношением к гимнастам материально 
богатûх и социально привилегированнûх олимпий-
цев [12].
В советское время гимнастика, которая составля-
ла основу «физкультурû», так же не отождествлялась 
со спортом. Соответствующие учебники подчерки-
вали: «…Если в спорте и играх упражнения заимс-
твованû их жизни, то в гимнастике они, как правило, 
подобранû специально, чтобû возможно точнее воз-
действовать на человека. Если в любом виде спорта 
используется относительно узкий круг физических 
упражнений, то в гимнастике количество упражнений 
буквально не поддается учету…» [4].
Подчеркнем, что широкое распространение заня-
тиями телеснûми упражнениями (европейское обще-
ственное гимнастическое движение (конец ХVIII – на-
чало ХIХ в.)) и возрождение олимпийского движения, 
происходило на разнûх философско-мировоззрен-
ческих основаниях: если первое бûло связано с на-
туралистической и пантеистической философией 
Нового Времени, стимулирующей ýмпирические 
исследования, то спорт смог возобновить свой ав-
торитет в процессе формирования иррационалисти-
ческой «философии жизни» В. Дильтея, А. Áергсона, 
Пьера де Кубертена. Ãоворя об общественном при-
знании спорта в конце ХIХ – начале ХХ в., Н. Е. Панге-
лова замечает, что «…существовало много причин, в 
результате которûх социальная значимость физичес-
кого воспитания и соревнований возрастает, а поис-
ки новûх средств воспитания привели к реализации 
идей воспитания с помощью спорта…» [17]. И далее, 
говоря о системе физического воспитания Ж. Деме-
ни, она подчеркивает, что «…гимнастические упраж-
нения такого типа есть подготовительнûми для спор-
тивнûх упражнений…» [17, с. 72], то есть гимнастика 
рассматривается как основа уже не для противопос-
тавления, а возрождения спорта.
Поýтому сегодня предлагаются различнûе ва-
риантû соотношения «физической культурû» и 
«спортивной культурû», «физического воспитания» 
и «спортивного воспитания», как рядоположнûх и 
своеобразнûх по содержанию понятия [13]. Тем не 
менее, с историко-философской точки зрения при 
всей специфике физкультурной и спортивной де-
ятельности, они представляются в одном ряду теле-
сно-физического бûтия человека, в отличие от его 
духовной составляющей компонентû. Хотя, по-ви-
димому, есть смûсл в «физкультурологии» и «спор-
тологии» для разграничения и концентрирования 
внимания на специфике физкультурной и спортивной 
деятельности, что предлагают Матвеев Л. П., Лубû-
шева Л. И., Сутула В. А., дабû не «плодить» новояв-
леннûе теории, претендующие на самостоятельную 
научность типа ýкстримологии, акмеологии, теории 
фитнеса, физического воспитания личности или фи-
зического воспитания старшеклассников и т. п. Фи-
зическая культура как культивирование, воспитание 
телесности человека, как исправление «ошибок» и 
недостатков природной организации в поведенчес-
ко-деятельном акте через активизацию двигательной 
активности доходит до своего завершающего ýтапа 
в спорте, которûй наглядно, в декоративно телеснûх 
художественнûх образах искусственно отражает, а 
точнее обнажает, по словам зачинателя философс-
кой антропологии М. Шелера, «голую правду жизни», 
которая одних восхищает, а других возмущает своей 
откровенностью.
Спорт является ýталоннûм (как в смûсле образ-
цовости, так и безобразности) видом физической 
культурû, а попûтки вûделить его и противопоста-
вить физической культуре может только подтвердить 
негативистское отношение культурологов к спорту 
как одного из важнейших культурно-исторических 
феноменов. É. Хейзинга в работе «Homo ludens» де-
лает три категорических вûвода, что создали бунт в 
физкультурно-спортивной среде:
1. «Спорт в нûнешней общественной жизни за-
нимает место в стороне от собственно культурнûх 
процессов (вûделено мною – Ì. È.), которûе идут 
вне его»;
2. «Спорт является скорее самостоятельнûм 
(вûделено мною – Ì. È.) вûражением агональнûх ин-
стинктов, чем фактором плодотворного чувства соли-
дарности»;
3. «Каково бû ни бûло его значение, для учас-
тников соревнований и зрителей, он остается бес-
плодной функцией (вûделено мною – Ì. È.), в кото-
рой древний игровой фактор успел отмереть» [24].
С философской точки зрения подобнûе суждения 
не состоятельнû, так как нивелируют антропологи-
ческое содержание спорта в его общечеловеческом 
измерении, где в современнûх кризиснûх условиях 
изменилось прежнее нормативное понимание куль-
турû и игрового компонента в ней. Спорт вûполняет 
стабилизирующую, уравновешивающую в ней роль 
как çðåëèùíûé ñîðåâíîâàòåëüíûé âèä èãðîâîé æèç-
íåäåÿòåëüíîñòè человека в ускоренно меняющейся 
палитре его повседневного бûтия.
Социологи отмечают, что повûшенная стрессо-
генность современного общества, вûзванная разо-
чарованием населения в существующих социальнûх 
институтах, в частности в государственной, полити-
ческой, финансово-бизнесовой деятельности, в ди-
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готовки делает человека неувереннûм и «вûбитûм» 
из колеи нормального и спокойного состояния [14]. 
А потому занятия спортом в западноевропейском 
варианте в системе массовой культурû из досужего 
развлечения ýлитû становится потребностью в меж-
личностнûх отношениях на уровне семьи, знакомûх 
и друзей и, таким образом, создается спортивная 
физкультурно-массовая социальная микросреда и 
соответствующая ей субкультура. По свидетельс-
тву социальнûх психологов спорт вûполняет äåêîì-
ïåíñèðóþùóþ роль в разобщенном конкурировании 
индивидуальнûх интересов и разорванной системе 
ценностей, уже не способной удовлетворить все воз-
растающие притязания личности к благам цивилиза-
ции [19].
Поýтому преждевременно «отпевать» спорт, а 
потом снова его возрождать. В общем процессе раз-
вития культурû он всегда имел «физическую» основу 
и даже в период его средневекового гонения сохра-
нял свою значимость в составе народнûх традиций, 
а именно то, что мû сегодня назûваем «ýтно-спор-
том». Распространение аскетизма в ýтот период 
свидетельствует о постоянной во все века и време-
на необходимости заниматься физическими упраж-
нениями («àñêåò» â ïåð. ñ ãðå÷. – çàíèìàþùèéñÿ óï-
ðàæíåíèÿìè).
Хотя при общей ýстетико-культурологической 
ценности спорта, которая проявляется в утверждении 
всего прекрасного, что содержится в человеческой 
телесности, есть и безобразнûе ýлементû, сопро-
вождающие добродетельность спорта. Áиблейская 
мудрость гласит, что добру всегда сопутствует зло, 
а потому безобразнûм есть использование спорта в 
качестве полигона для медицинû и фармакологии, 
а также недобросовестнûх дельцов, жаждавших от 
него наживû: продажнûе судьи, алчнûе менеджерû, 
агрессивнûе тренерû и попадающие в их сети науч-
нûе консультантû.
Вторая проблема, связанная с различиями в 
понимании мировоззренческих и методологических 
оснований в физкультурно-спортивном науковеде-
нии, определяется кризиснûми явлениями в общей 
культуре, частью которой оно является и создающих 
повод в обвинениях его медико-биологического на-
правления в позитивизме и антигуманитарности.
Кризис общей культурû, по свидетельству нау-
коведов, проявляется в засилье сциентических (на-
учнûх) подходов к определению сущности человека, 
не дающему ему возможности в öåëîñòíîé ñàìîè-
äåíòèôèêàöèè. Многообразие наук ведет к созданию 
мозаичной картинû мира, в которой óòðà÷èâàåòñÿ в 
восприятии человека его ïðåäìåòíîñòü, а информа-
ционнûе технологии вносят виртуальную сумятицу в 
ÿçûêîâóþ êîììóíèêàòèâíîñòü людей.
Спорт противостоит кризиснûм явлениям в об-
щей культуре. В ýтом контексте в соревнованиях за 
первенство, в установлении рекордов, в чемпионс-
ких званиях и других победах самоидентификация 
человека происходит в ëè÷íîñòè ñïîðòñìåíà, а его 
телесность служит культурологической ценностью, 
в смûсле неповторимости созданнûх на его основе 
художественнûх образов и тем самûм спорт пред-
ставляет один из способов решения проблемû ïðåä-
ìåòíîñòè êóëüòóðû. Молчаливая грация (Ж.-П. Сартр) 
ñïîðòèâíîãî òåëà стимулирует поиски язûкового 
единения культурû в потоке общего сопереживания 
происходящего спортивного действия.
Естественнûе науки не могут бûть не позитивист-
скими, поскольку направленû на исследования жи-
вой предметной действительности. В данном случае 
спортивная медицина, биология и физиология спор-
та, биомеханика спорта целенаправленно изучают 
физические качества и свойства спортсменов, обога-
щая тем самûм свои фундаментальнûе области чело-
векознания, то есть в широком понимании антропо-
логии. В ýтом смûсле они также гуманитарнû, хотя, 
как и во всякой культуре наличествуют две противо-
положнûе линии – гуманистическая, направленная 
на развитие человеческого в человеке и дегуманис-
тическая, касающееся живучести древних пещернûх 
инстинктов. Поýтому термин «гуманитарнûй» может 
интерпретироваться двояко, а, следовательно, физи-
ческая культура и спорт со всеми его названûми на-
правлениями в контексте общей культурû включает и 
мировоззренческий аспект, то есть жизнесмûсловую 
целенаправленность.
Философия является теоретической основой 
мировоззрения, охватûвающей мир в его ïðåäåëü-
íûõ îñíîâàíèÿõ соотношения Сущего и Должного, а 
потому философия спорта, как и вся философия не 
может бûть ни гуманитарной, ни естественной на-
укой. Они представляют собой систематизированную 
теорию знания î òåõ èëè èíûõ сторонах действитель-
ности (Сущего), в то время как философия создает 
öåëîñòíóþ картину мира, а потому включает в себя 
логико-рационалистический компонент, но не огра-
ничивается им. В ýтом смûсле диалектический мате-
риализм представляет собой один из возможнûх, а 
не единственнûй путь научного обоснования спорта, 
а тем более его философии. Как пишут современнûе 
учебники: «…Философия раскрûвает в определен-
ной парадигмальной форме способ взаимодействия 
человека с миром. Поýтому принципиально ошибоч-
нûми являются попûтки вûдать философию за науку, 
как ýто старалась сделать т. н. «марксистско-ленин-
ская философия (вспомним «сталинское» определе-
ние философии как “…науки о наиболее общих зако-
нах природû, общества и мûшления…”)…» [23, с.7]. А 
так же вряд ли можно считать отдельнûе разрознен-
нûе суждения философов о спорте как «философию 
спорта». Она может бûть создана как единая концеп-
ция на различной мировоззренческой философской 
позитивистской, постмодернистской (англо-аме-
риканский вариант), марксистской (московский ва-
риант), ýкзистенциалистской (киевская школа, сов-
ременная российско-сибирская школа) основе, что 
и предпринимается в настоящее время и вûзûвает 
неоднозначную реакцию в физкультурно-спортивнûх 
теоретических кругах.
Ко всему сказанному следует добавить слова ос-
нователя герменевтики Н. Ãартмана, что каждая на-
ука создает свою методологию как систему учения 
об используемûх ею методах. В нашем случае можно 
привести два примера относительной самостоятель-
ности научнûх методологий: ïåðâûé ïðèìåð показû-
вает как для создания методов анализа и коррекции 
естественнûх, профессиональнûх (трудовûх) и спор-
тивнûх движений с серединû 90-х годов В. А. Кашуба 
под руководством А. Н. Лапутина начал разрабатûвать 
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возможностей человека – исследование динамики из-
менений его геометрии масс в онтогенезе и на их ос-
нове А. Н. Лапутин, Т. О. Хабинец, Н. А. Носко разрабо-
тали новûй биохимический анализ, которûй является 
одним из способов изучения деятельности человека 
как целостной биологической системû [2]. При ýтом 
возникло целое направление – биомеханика спорта, 
достижения которой вûходят за пределû узкопрофес-
сионально спортивного применения и используются, 
к примеру, в общей кожно-обувной промûшленности 
(Половников И. И.), что показûвает социокультурную 
значимость физкультурно-спортивной науки.
Âòîðîé ïðèìåð связан с разработкой Кози-
ной Ж. Л. (Харьков) системного подхода «в концепции 
индивидуализации процесса подготовки спортсме-
нов в игровûх видах спорта», что «требует всесторон-
него анализа различнûх аспектов функционирования 
организма, различнûх сторон уровня подготовлен-
ности, степени тренированности и др.» [9, с.23]. Сис-
темнûй подход вûтекает из логико-позитивистской 
философии структурно-функционального анализа 
сложнûх социальнûх обúектов, и которûй широко 
использовался в период становления физкультур-
но-спортивной науки, хотя В. Н. Платонов указûвал 
на ограниченнûе его возможности [21]. Поýтому 
Ж. Л. Козина в качестве центральной категории мо-
делирования игровûх комбинаций в тренировочно-
спортивной деятельности вûделяет «Идею». В ýтом 
она, несомненно, права, так как любой вид челове-
ческой деятельности, в том числе и спортивной, име-
ет свой «çàìûñåë», «öåëü», «èäåàëüíóþ ìîäåëü».
Иначе говоря, философия не может вмешивать-
ся, «навязûвать», предписûвать какую-либо методо-
логию, открûвать те или инûе закономерности, а в 
нашем случае еще и влиять на достижение вûсоких 
результатов в спортивнûх соревнованиях, установ-
ление рекордов и достижение чемпионских титулов. 
Ýта задача стоит перед теоретиками и практиками. 
И. Кант считал недостойнûм звания философа того, 
кто «мудрствует» по поводу ýмпирических фактов. 
Как не может бûть, по ироническим словам П. В. Коп-
нина, «философии нарезания арбузов или зубной 
боли», так и не может бûть философии физических 
упражнений, вûносливости или спортивнûх опорнûх 
толчков. Задача философии и философии спорта, в 
частности, рефлексировать, переоценивать и пере-
осмûсливать достигнутûе результатû с точки зрения 
их öåëåñîîáðàçíîñòè для развития человека, что бû, 
как писал известнûй кардиолог Н. М. Амосов, «…не 
висела над человечеством угроза самоуничтожения в 
результате какой-то фатальной глупости…» [1]. К при-
меру, в спортивной медицине идет дискуссия между 
валеологами И. В. Муравовûм, Ý. Ã. Áулич и Ã. В. Апа-
насенко о предельном целеполагании для жизни 
спортсменов ýкспериментальнûх исследований в 
изучении влияния максимальнûх нагрузок на орга-
низм в повседневнûх и ýкстремальнûх ситуациях. То 
есть, речь идет о философско-мировоззренческом 
содержании медико-биологического направления в 
спортивной науке.
Поýтому понятие «науковедение» имеет более 
широкий смûсл чем «наука», поскольку включает в 
себя общекультурологическую философско-миро-
воззренческую значимость и рассматривает физкуль-
туру и спорт уже не только с точки зрения узкопрофес-
сионального ограничения предметом исследования 
(«физкультурно-спортивная философия», т. е. пред-
ставляется как методология), но и предполагает вû-
ход за ее пределû в качестве социокультурного фе-
номена в качестве «философии спорта».
Инûми словами, соматическая природа человека 
становится достояниям культурû лишь во взаимосвя-
зи с инûми ее феноменами: моралью, правом, полити-
кой, религией, философией, искусством, но при ýтом 
она остается доминирующей в их среде, так как опре-
деляет границû человеческого «Я» и связь с вселен-
ской телесностью и духовностью. В таком контексте 
правильнее бûло бû говорить о культуре физической 
телесности человека, хотя подобная постановка воп-
роса достаточно дискуссионная с позиции сложивше-
гося в советское время традиционного мûшления, но 
правомерна с точки зрения философско-ýкзистенциа-
листских подходов: онтологии, аксиологии, феномено-
логии, историософии спорта и т. д., а также в соответс-
твующем стиле постмодернистских дискурсов [7].
Òàêèì îáðàçîì, задача философии спорта как 
мировоззренческой основû физкультурно-спор-
тивного науковедения заключается в том, что бû не 
создавать новûе, дополнительнûе сложности в раз-
витии физической культурû и спорта, а разрушить 
прежние стереотипû мûшления и от категорий наука 
«должна следовать» тем или инûм идеологическим 
парадигмам перейти к категориям и принципам со-
гласованности с общей логикой культурно-истори-
ческого прогресса. Задача философии – ставить воп-
росû, задача науки  отвечать на них, но, как говорил 
М. Хайдеггер, в таком случае возникают вопросû к 
тому, кто их ставит.
Вûводû. Актуальность разработки новой концеп-
ции «философии спорта» обусловлена: âî-ïåðâûõ, 
устарелостью предûдущей диалектико-материалис-
тической социально-философской парадигмû физи-
ческого воспитания и спорта, которая уже не отвечает 
реалиям ХХI века, а также потребностью определения 
границ ее современного методологического приме-
нения в ýмпирических физкультурно-спортивнûх ис-
следованиях; âî-âòîðûõ, потребностью дальнейшего 
развития гуманитарной составляющей физкультур-
но-спортивного науковедения, а именно: философ-
ско-мировоззренческого осмûсления накопленного 
опûта в его духовнûх практиках по психологии спор-
та, истории спорта, педагогики спорта, менеджмента 
и ýтики спорта; â-òðåòüèõ, крайней необходимостью 
восстановления несколько тускнеющего в последнее 
время красочного ореола спортивной деятельности 
и возвеличения жертвенной героизации судьбû лич-
ности спортсмена.
Предложения и перспективû. Вûнести в ка-
честве предмета для научной дискуссии следую-
щую дефиницию: ôèëîñîôèÿ ñïîðòà – ýòî ó÷åáíàÿ 
äèñöèïëèíà è ìåæäèñöèïëèíàðíàÿ îáëàñòü çíàíèÿ, 
ðàñêðûâàþùàÿ ñîäåðæàíèå èäåàëîâ ñïîðòà è ôèçè-
÷åñêîé êóëüòóðû, à òàêæå èññëåäóþùàÿ ñïåöèôèêó 
èõ âîïëîùåíèÿ â öèâèëèçàöèîííîå ïðîñòðàíñòâî êàê 
êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêèõ ôåíîìåíîâ.
С целью дальнейшей углубленной разработки 
философско-гуманитарнûх исследований в физкуль-
турно-спортивном науковедении возможно следует 
подумать о создании в Украине специализированно-
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